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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.63
din 11 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicata
de Marin Frunza in Dosarul nr. 7.792/233/2008 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
nr. 487D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 532D/2013 si nr. 795D/2013, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, ridicata de
acelasi autor in Dosarul nr. 21.731/233/2012 al Tribunalului
Galati — Sectia | civila si, respectiv, in Dosarul nr. 7.100/121/2012
al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea de obiect a cauzelor
mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 532D/2013 si nr. 795D/2013 la
Dosarul nr. 487D/2013, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale isi mentine valabilitatea, in cauza de fata
nefiind invocate elemente de noutate care sa justifice
reconsiderarea acesteia. Invoca, in acest sens, cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 852 din 18 octombrie
2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 19 martie 2010 (inregistrata la Curtea
Constitutionald la data de 19 iulie 2013), 16 august 2013 si
20 noiembrie 2013, pronuntate in dosarele nr. 7.792/233/2008,
nr. 21.731/233/2012 si, respectiv, nr. 7.100/121/2012,
Judecétoria Galati — Sectia civila si Tribunalul Galati —
Sectia | civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, exceptie ridicata de Marin Frunza
intr-o cauza avand ca obiect ,obligatia de a face”, in cadrul
careia acesta a formulat cerere de acordare a ajutorului public
judiciar, respectiv cu ocazia solutionarii unor cereri de
reexaminare a incheierilor prin care au fost respinse cererile
acestuia de ajutor public judiciar sub forma scutirii de plata taxei
judiciare de timbru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 51/2008 sunt neconstitutionale, intrucat impun
~conditii si criterii exagerate, numeroase, dar si limitative,
arbitrare si sofisticate” pentru obtinerea de ajutor public judiciar.
Arata ca actul normativ criticat limiteaza cuantumul ajutorului
public judiciar de care justitiabilul poate beneficia anual si impun
acestuia sa precizeze cuantumul de care a beneficiat in cursul
unui an, desi asemenea date sunt cunoscute doar de instanta
de judecata, de baroul de avocati si de Ministerul Justitiei. De
asemenea, critica faptul ca solutionarea cererii de ajutor public
judiciar nu se face in mod public, ci prin incheiere pronuntata in
camera de consiliu, fara citarea partilor, care poate fi atacata
doar formal, printr-o cerere de reexaminare solutionatd de
aceeasi instanta de judecata, incalcandu-se astfel dreptul la
aparare. Sustine, totodata, ca actul normativ criticat contravine
dreptului la un proces echitabil, dreptului la aparare, principiului
statului de drept, dreptului la o judecatd dreapta si
nepartinitoare, principiului universalitatii, principiului egalitatii,
dispozitiilor privind interzicerea discriminarii, dreptului de acces
liber la justitie, dreptului la un recurs efectiv la o instanta
nationala, dreptului la doua grade de jurisdictie si dreptului la
control judiciar ierarhic superior.

Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca dispozitiile
criticate sunt constitutionale, ardtdnd ca acestea cuprind
elementele necesare identificarii situatiilor in care se poate
acorda ajutorul public judiciar, reglementand criteriile in functie
de care acesta se acorda. Arata c4, tindnd cont de acestea,
instanta de judecatéa careia i-a fost inaintata o astfel de cerere
urmeaza sa aprecieze si sa o incuviinteze sau nu, interpretand
si aplicand dispozitiile de lege la situatia concreta a solicitantului,
care poate formula cerere de reexaminare Tmpotriva incheierii
prin care i-a fost respinsa cererea.

Tribunalul Galati — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca stabilirea
unor limite si conditii privind acordarea ajutorului public judiciar
a fost determinata de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii acestuia, de realizarea unei distribuiri
echitabile a ajutorului public judiciar in formele prevazute la
art. 6 din ordonanta, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii
de ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care
ar fi in nevoie, fara a se ingradi in acest mod accesul efectiv la
justitie. Dimpotriva, este garantat, in fapt, dreptul la aparare, dar
cu respectarea conditiilor care sa dovedeasca starea materiala
precara a solicitantului ajutorului public judiciar. Mai arata ca
cererea de acordare a ajutorului public judiciar are un caracter
necontencios, astfel ca instanta se pronuntd in camera de
consiliu, pe baza administrarii dovezilor depuse in sustinerea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 266/10.1V.2014 3

cererii, fara necesitatea unor dezbateri. La analizarea acestui
tip de cerere se au in vedere doar conditiile formale impuse de
ordonanta de urgenta criticata, fara a se lua in considerare
fondul cauzei in cadrul careia s-a formulat cererea de ajutor
public judiciar, astfel incat solutionarea cauzei cu citarea partilor
in sedinta publica nu se impune pentru respectarea dreptului la
aparare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, aratdnd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 reprezinta transpunerea in planul
legislatiei interne a Directivei Consiliului Uniunii Europene
2003/8/CE privind imbunatatirea accesului la justitie in cazul
litigiilor transfrontaliere, prin stabilirea de reguli minimale
comune referitoare la asistenta judiciara acordata in cadrul
acestor categorii de cauze. Legiuitorul a reglementat ajutorul
public judiciar ca forma de asistentd acordatd de stat, in
conditiile legii, oricarei persoane fizice, in situatia in care
aceasta nu poate face fata cheltuielilor unui proces sau celor pe
care le implica obtinerea unor consultatii juridice in vederea
apararii unui drept sau interes legitim in justitie, fara a pune in
pericol intretinerea sa ori a familiei sale. Prin aceasta
reglementare se urmareste asigurarea efectivitatii dreptului de
acces la justitie, prin stabilirea unor minime si rezonabile conditii.
Se mai arata ca judecarea cererii privind acordarea ajutorului
public judiciar nu vizeaza fondul cauzei si nu presupune in mod
necesar dezbateri contradictorii, legiuitorul avand in vedere
instituirea unei proceduri simple si operative de solutionare a
acestei cereri. Faptul ca judecarea cererii de reexaminare se
face de catre magistratii aceleiasi instante nu este de natura sa
aduca atingere dreptului la un tribunal impartial si dreptului la
aparare, iar solutionarea cererii de reexaminare se face pe baza
unor criterii obiective si presupune verificarea anumitor Tnscrisuri
din care sa rezulte starea materiala a solicitantului si a familiei
sale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise transmise la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, actul
normativ criticat contravine urmatoarelor dispozitii din Legea

fundamentala: art. 1 — ,Statul roméan”, art. 11 — ,Dreptul
international si dreptul intern”, art. 15 — ,Universalitatea”,
art. 16 — ,Egalitatea in drepturi”, art. 20 — ,Tratatele

internationale privind drepturile omului”, art. 21 — ,Accesul liber
la justitie”, art. 24 — ,Dreptul la apdrare”, art. 53 —

~Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”,
art. 124 — Infaptuirea justitiei”, art. 126 — ,Instantele
Jjudecatoresti” si art. 148 — ,Integrarea in Uniunea Europeana’.

De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
invoca si dispozitile cuprinse in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale la art. 1 —
»,Obligatia de a respecta drepturile omului”, art. 6 — ,Dreptul la
un proces echitabil”, art. 13 — ,Dreptul la un recurs efectiv”,
art. 14 — ,Interzicerea discrimindrii” si art. 17 — ,Interzicerea
abuzului de drept”, precum si dispozitiile Declaratiei Universale
a Drepturilor Omului (art. 1—30).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 a mai format,
in repetate randuri, obiectul controlului de constitutionalitate, din
perspectiva unor critici de neconstitutionalitate similare,
formulate de acelasi autor. Cea mai recenta este Decizia nr. 852
din 18 octombrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 847 din 14 decembrie 2012, prin care
Curtea a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitu-
tionalitate ridicata in alte cauze de acelasi autor, cu motivari
similare.

Cu acel prilej, Curtea a reiterat cele statuate in jurisprudenta
sa anterioara, de exemplu, prin Decizia nr. 264 din 24 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 198
din 30 martie 2009, in sensul ca, prin reglementarea cuprinsa in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, se urmareste
asigurarea efectivitatii dreptului de acces liber la justitie, fiind
stabilite anumite limite si conditii, minimale si rezonabile,
determinate de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului public judiciar, de realizarea
unei distribuiri echitabile a acestuia in formele prevazute la
art. 6 din ordonanta de urgenta, precum si de prevenirea
exercitarii abuzive a cererii de ajutor si a prejudicierii altor
categorii de persoane fizice care ar avea nevoie de sustinere
din partea statului si ar solicita un astfel de ajutor.

De asemenea, prin Decizia nr. 385 din 24 martie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
21 iunie 2011, Curtea a constatat ca, potrivit art. 15 din actul
normativ criticat, impotriva incheierii prin care se respinge
cererea de acordare a ajutorului public judiciar cel interesat
poate face cerere de reexaminare, in termen de 5 zile de la data
comunicarii Tncheierii, iar cererea de reexaminare se
solutioneaza in camera de consiliu de céatre un alt complet.
Curtea a mai retinut ca judecarea cererii privind acordarea
ajutorului public judiciar nu vizeaza fondul cauzei si nu
presupune in mod necesar dezbateri contradictorii. Prin aceasta
reglementare legiuitorul a avut Tn vedere instituirea unei
proceduri simple si operative de solutionare a acestei cereri,
astfel incat sunt justificate, din considerente de celeritate,
judecarea in camera de consiliu, fara citarea partilor, si
inexistenta caii de atac a recursului la o instantad superioara.
Totodata, pentru solutionarea cererii nu este necesara
administrarea tuturor mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura civila, deoarece judecarea se face pe baza
unor criterii obiective ce pot fi dovedite prin inscrisuri. Faptul ca
judecarea cererii de reexaminare se face de catre magistratii
aceleiasi instante nu este de natura sa aduca atingere dreptului
la un tribunal impartial si dreptului la aparare. Prezumtia de
impartialitate si independentd a judecatorilor nu poate fi
inlaturata prin faptul ca acestia lucreaza la aceeasi instanta ca
si colegii lor care au solutionat fondul cererii. Pe de alta parte,
solutionarea cererii de reexaminare se face pe baza unor criterii
obiective si presupune verificarea anumitor inscrisuri din care
sa rezulte starea materiala a solicitantului si a familiei sale.

in plus, prin Decizia nr. 1.077 din 13 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 73 din
4 februarie 2013, Curtea a constatat ca furnizarea datelor si a
documentelor prevazute la art. 14 alin. (1) teza a doua din actul
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normativ criticat a fost impusa in scopul asigurarii accesului unei
sfere cat mai largi de persoane la ajutorul public judiciar si a unei
transparente ridicate in acordarea acestui ajutor, precum si
pentru o bund administrare a fondurilor ce au aceasta destinatie.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marin Frunza in dosarele nr. 7.792/233/2008 si
nr. 7.100/121/2012 ale Judecatoriei Galati — Sectia civila si in Dosarul nr. 21.731/233/2012 al Tribunalului Galati — Sectia | civila
si constata ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civila si Tribunalului Galati — Sectia | civila si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.84
din 18 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 74 alin. (7) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Silvisor-
Gica Ursan in Dosarul nr. 6.695/193/2013 al Judecatoriei
Botosani si care formeaza obiectul Dosarului nr. 592D/2013 al
Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a

Curtii Constitutionale. Arata ca prevederile de lege criticate au
fost abrogate potrivit art. 190 lit. b) din Legea nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal
si ca, In prezent, solutia legislativa in vigoare cuprinsa la
art. 104 alin. (2) din Legea nr. 254/2013 stabileste suspendarea
executarii sanctiunilor disciplinare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta penala nr. 1.590 din 18 iulie 2013, pronuntata
in Dosarul nr. 6.695/193/2013, Judecatoria Botosani a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de Silvisor-Gica Ursan intr-o cauza
avand ca obiect judecarea contestatiei impotriva incheierii
judecatorului delegat pentru executarea pedepselor privative de
libertate, formulata in temeiul art. 25 din Legea nr. 275/2006.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece sanctiunea disciplinara a fost pusa
in executare Tnainte de a se adresa instantei de judecata,
incalcand, totodata, dreptul la aparare.
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Judecatoria Botosani, invocand aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale, Tn materie, opineaza ca nu sunt incélcate
drepturi constitutionale, avand in vedere ca prevederile legale
contestate se circumscriu celei de-a treia faze a procesului
penal, si anume fazei de executare, si reglementeaza cu privire
la regimul de executare a pedepsei privative de libertate si la
plangerea impotriva comisiei de disciplina. Prin urmare, cadrul
general de reglementare vizeaza o activitate ulterioara fazei de
judecata in care s-a stabilit deja existenta vinovatiei in materie
penala.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care face referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu deciziile
nr. 173 din 28 martie 2013, nr. 214 din 9 mai 2013 si nr. 247 din
21 mai 2013. Apreciaza ca prevederile legale criticate asigura
posibilitatea partilor de a formula aparari, de a propune probe si
de a recurge la caile de atac prevazute de lege, asadar de a se
prevala de toate garantiile procesuale care conditioneaza
dreptul oricérei persoane de a se adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si intereselor sale legitime.
Legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati particulare de
exercitare a drepturilor procedurale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 74 alin. (7) cu denumirea marginala ,,Plangerea
Impotriva hotaréarii comisiei de disciplind”, din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romanei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006,
care au urmatorul continut: ,Pldngerea formulatd conform
alin. (1) si contestatia introdusa potrivit alin. (5) nu suspenda
executarea sanctiunilor disciplinare, cu exceptia celei prevazute
inart. 71 alin. (1) lit. f).”

Curtea observa ca, la 1 februarie 2014 — data intrarii in
vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile
si completarile ulterioare, si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, cu modificarile si completarile ulterioare,
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu
modificarile si completarile ulterioare a fost abrogata, potrivit
art. 190 lit. b) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare Tn cursul procesului penal, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august
2013, cu completarile ulterioare.

Totodata, Curtea observa ca solutia legislativa criticatd nu a
fost preluata in noua reglementare. Astfel, art. 104 alin. (2) din

Legea nr. 254/2013 stabileste ca plangerea impotriva hotaréarii
comisiei de disciplind, prin care a fost aplicata o sanctiune
disciplinara, suspenda executarea sanctiunilor disciplinare.

In aceste conditii, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 549 din 3 august 2011, instanta de contencios constitutional
a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile ulterioare, este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Avand in
vedere ca, in cauza dedusa judecatii, si-au produs efectele
prevederile art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii acestora.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 23 privind
libertatea individuala si art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 au mai
facut obiect al controlului de constitutionalitate, prilej cu care
instanta de contencios constitutional a constatat ca acestea nu
contravin dispozitiilor Legii fundamentale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 463 din 15 mai 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din 7 iunie 2007, Decizia
nr. 173 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 246 din 11 aprilie 2012, si Decizia nr. 173
din 28 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 328 din 6 iunie 2013).

Curtea a retinut ca prevederile de lege criticate se
circumscriu celei de-a treia faze a procesului penal, si anume
fazei de executare, si reglementeaza cu privire la plangerea
impotriva hotararii comisiei de disciplina. Prin urmare, cadrul
general de reglementare vizeaza o activitate ulterioara fazei de
judecata in care s-a stabilit existenta vinovatiei in materie
penald. Asa fiind, aspectele criticate de autorul exceptiei
excedeaza procedurii penale speciale, deoarece situatia juridica
a condamnatului nu este identica cu cea a faptuitorului,
fnvinuitului ori cu cea a inculpatului.

Curtea a constatat ca art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006
se refera la masurile disciplinare si la plangerea impotriva
acestora, care, spre deosebire de caile procesuale de atac in
materie penala, caracterizate prin efectul suspensiv, au un alt
regim juridic. De aceea, legiuitorul, in considerarea acestor
diferente, poate reglementa o procedura speciala referitoare la
executarea pedepselor, care nu mai poate pune in discutie
principiul referitor la prezumtia de nevinovatie.

De asemenea, Curtea a retinut ca nu poate fi primita nici
critica referitoare la incalcarea liberului acces la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie. In acest sens a statuat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Decizia din
23 septembrie 2004, pronuntata in Cauza Pilla contra Italiei,
cand a decis ca, in masura in care cererile reclamantului se
refera la executarea pedepselor, art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la dreptul la un proces echitabil este
inaplicabil unei proceduri ce priveste executarea unei pedepse.

In plus, niciuna dintre prevederile contestate de autor nu
suprima dreptul la aparare, in sensul consfintit de art. 24 din
Legea fundamentala. Astfel, nimic nu il opreste pe condamnat
sa isi angajeze un avocat in tot cursul procesului ce vizeaza
aspecte referitoare la executarea pedepsei.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale Tn
materie, cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de acestea, Curtea retine ca reglementarea efectului
suspensiv sau nu al plangerii impotriva hotararii comisiei de
disciplina in materia executarii pedepselor si a masurilor dispuse
de organele judiciare reprezinta optiunea legiuitorului, in acord
cu dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Silvisor-Gica Ursan in Dosarul nr. 6.695/193/2013
al Judecatoriei Botosani si constata ca prevederile art. 74 alin. (7) din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Botosani si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86
din 18 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1, 7, 8 si 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1, 7, 8 si 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de Gheorghe Marcu
in Dosarul nr. 537/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 634D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, consilierul juridic Mihaela
Jugaru, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul exceptiei a transmis note scrise prin care solicita
admiterea criticii de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicitda respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care face referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 906 din 1 noiembrie
2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 1.811 din 4 iunie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 537/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1, 7, 8 si 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Marcu intr-o cauza
avand ca obiect o actiune in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate au
menirea de a crea un ,venin neconstitutional”, care genereaza
dispute si tensiuni generatoare de conflicte.
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Se incalca exigentele constitutionale ale art. 116, deoarece,
in cazul Consiliului National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (CNSAS), se pastreaza, in continuare, atat caracterul
de organ de specialitate, autoritate administrativa autonoma, cat
si cea de organ cvasijudecatoresc, fiind astfel plasat in afara
Constitutiei.

Scopul acestor reglementari trebuie tratat stiintific si istoric,
iar actele de incalcare a libertatii unor persoane sa fie tratate
prin prisma reglementarilor aplicabile acelor timpuri, tindnd cont
de legislatia si obiectivele sociale. Activitatile din trecut s-au
desfasurat conform sistemului constitutional de la acea data,
atributiile de serviciu au rezultat din lege, iar ordinele militare
primite conform regulamentelor in vigoare au fost indeplinite
pentru aplicarea legii si nu in nume personal.

De asemenea, utilizarea unor termeni, precum ,politie
politica”, ca de altfel intregul continut al definitiilor si textelor din
aceste reglementari incita la sanctiuni colective si, prin urmare,
sunt neconstitutionale.

Etichetarea unei persoane cu apelativul terorist impotriva
cetatenilor tarii, afisarea pe internet a unor inscrisuri unilaterale
afecteaza grav valorile aparate de Legea fundamentala,
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si Declaratia Universalad a Drepturilor Omului.
Faptul de a publica in mass-media si pe internet numele unor
militari confirma ca masura are caracter represiv, afecteaza viata
de familie si demnitatea umana, fara ca persoana sa se poata
apara in vreun fel.

Pe de alta parte, cuprinderea in sfera persoanelor vizate de
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 a tuturor
categoriilor profesionale sau a persoanelor ce ocupa anumite
functii determina izolarea acestora, indepartarea din profesii si
functii.

Se mentin atributii ale CNSAS in ceea ce priveste functia de
ancheta si de apreciere juridica cu aplicarea de masuri colective
si necenzurate de instanta judecatoreasca. Este incalcat
principiul prezumtiei de nevinovétie si se instituie raspunderea
morald si juridica colectiva, iar fapte sau acte de aparare ale
statului sunt catalogate ca fiind defaimatoare.

Incadrarea situatiilor juridice conform reglementarii
contestate Tnseamna incélcarea principiului neretroactivitatii
legii, iar faptul ca o parte din cetatenii Roméaniei si, mai ales,
militarii din fostele sau actualele servicii de informatii sunt
condamnati prin apelativul de ,terorist impotriva cetatenilor tarii”
contravine dispozitiilor constitutionale si internationale privind
egalitatea in drepturi.

Pe de alta parte, textele invocate ca fiind neconstitutionale
reprezinta o tortura psihica la adresa oricarui militar, echivalenta
cu un tratament inuman si degradant, contrar art. 22 din
Constitutie.

In acelasi timp, autorul sustine Tncalcarea art. 26 alin. (2) din
Constitutie, deoarece apararea ordinii publice sau a bunelor
moravuri reprezinta functii ale statului, care se exercita prin
organe, structuri, institutii si persoane, folosind mijloace si
metode specifice, ce nu pot fi considerate acte de terorism
impotriva cetatenilor tarii.

Reglementarile invocate sunt excesive, incalca dreptul la
opinii, spiritul de toleranta si de respect reciproc si, in acelasi
timp, incita la defaimarea térii, la ura nationald, discriminare si
violenta publica, contrare bunelor moravuri.

Activitatile militare de aparare si cele privind asigurarea
securitatii nationale conduc la anumite restrangeri ale unor
drepturi sau libertati, fara a putea fi considerate insa contrare
art. 53 din Constitutie.

In plus, domeniul de reglementare contestat ca fiind
neconstitutional nu este prevazut de art. 73 din Constitutie.

Totodata, sunt restranse subiectiv drepturi fundamentale ale
unei categorii de persoane, si anume militarii care au activat in

servicii de informatii, siguranta, protectie sau securitate a
statului. In aceste conditii, nu exista o justificare rezonabila
pentru reglementarile criticate, care, indirect, influenteaza
negativ accesul la munca, la diverse functii publice sau profesii.
De asemenea, sunt incalcate in mod subiectiv si nejustificat
drepturi politice si civile pentru militarii fortelor armate ale
Romaéniei care au activat Thainte de 1990: dreptul de a fi ales
sau numit n functie, in conditii de egalitate, precum si protectia
impotriva discriminarii pentru opiniile exprimate, inclusiv cele
politice. In plus, textele de lege criticate nu sunt explicite, precise
si necesare in aceasta forma intr-un stat de drept, democratic.

Prevederile de lege criticate cuprind reglementari incarcate
de subiectivism, generice, prin care este exclusa prezumtia de
nevinovatie a militarilor, se creeazéa discriminari cu privire la
dreptul la munca si se incalca dreptul la aparare. Se instituie o
adevarata sanctiune colectiva de calomniere si stigmatizare,
aspect care genereaza o culpabilizare generala si globala, fara
a fi luat in considerare dreptul statului de a lua masuri necesare
si de protectie utile securitatii nationale si apararii drepturilor
colective. Simpla apartenenta la o structura militara a unei
persoane constituie, in conceptia legislativa criticatda, o
prezumtie absoluta de vinovatie colectiva, indiferent de modul
cum s-a actionat in serviciul ori functia detinuta.

In fine, sustine c&, in raport de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, nici continutul, nici contextul istoric si nici
experienta Romaniei nu justifica necesitatea unei ingerinte de
genul celor promovate in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 si in Legea nr. 293/2008.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece scopul
prevederilor de lege criticate nu este acela de a fi angajata
raspunderea juridica, ci de a face cunoscuta activitatea abuziva
a Securitatii, ca institutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 1, 7, 8 si
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 sunt
constitutionale, sens Tn care invoca jurisprudenta ih materie a
Curtii Constitutionale, spre exemplu Decizia nr. 267 din
24 februarie 2009.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere ale Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar de autorul exceptiei, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1, 7, 8 si 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2008.
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Prevederile art. 1 din ordonanta de urgenta criticata
reglementeaza dreptul de acces la propriul dosar intocmit de
Securitate, precum si la alte documente si informatii care privesc
propria persoana, art. 7 se refera la nota de constatare intocmita
cu privire la existenta sau inexistenta calitatii de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia pentru persoana care
a facut obiectul verificarii, art. 8 cuprinde posibilitatea Colegiului
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a
aproba sau infirma nota de constatare, ulterior luarii in discutie
a acesteia, iar art. 11 stabileste reguli procedurale referitoare la
actiunea in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii sau de
colaborator al acesteia introduse la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept,
democratic si social, si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 4 privind unitatea poporului si
egalitatea intre cetéateni, art. 15 privind universalitatea, art. 16
alin. (1)—(3) privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 alin. (1),
(3) si (4) privind accesul liber la justitie si jurisdictiile speciale
administrative, art. 22 alin. (2) privind interzicerea torturii si a
oricarei pedepse sau tratament inuman ori degradant, art. 23
privind libertatea individuala, art. 24 privind dreptul la aparare,
art. 26 alin. (2) privind dreptul persoanei fizice de a dispune de
ea Tnsasi, art. 29 alin. (1) si (2) privind libertatea gandirii si a
opiniilor, libertatea credintelor religioase, precum si a constiintei,
art. 30 alin. (6) si (7) privind limitele libertatii de exprimare,
art. 31 alin. (3) privind obligatia autoritatilor publice de a asigura
informarea corecta a cetatenilor, art. 52 alin. (1) privind dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
art. 54 privind fidelitatea faté de tara, art. 55 privind apéararea
tarii, art. 73 alin. (3) privind domeniile de reglementare prin lege
organica, art. 116 privind structura administratiei publice centrale
de specialitate, art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea
si egalitatea justitiei si art. 126 alin. (6) privind controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice.

De asemenea, sunt invocate prevederile art. 5 alin. (1) lit. ¢)
privind unul din cazurile in care este permisa, potrivit cailor
legale, lipsirea de libertate, art. 7 paragraful (2) — Nicio
pedeapsa fara lege, art. 8 paragraful (2) privind limitele dreptului
la respectarea vietii private si de familie, art. 9 paragraful (2)
privind restrangerea libertatii de gandire, de constiinta si de
religie, art. 10 paragraful (2) privind limitele libertatii de
exprimare, art. 14 — Interzicerea discriminérii si art. 15 —
Derogarea in caz de stare de urgenta, cuprinse in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Sunt invocate si dispozitiile art. 2 alin. 1 privind interzicerea
discriminarii, ale art. 3 privind dreptul la viata, la libertate si la
securitatea persoanei, ale art. 5 privind interzicerea torturii,
pedepselor sau tratamentelor crude, inumane sau degradante,
ale art. 7 privind egalitatea in fata legii, ale art. 19—21 privind
dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii, dreptul la libertatea de
intrunire si de asociere pasnica si dreptul de a lua parte la
conducerea treburilor publice ale tarii sale si dreptul de acces
egal la functiile publice din tara sa, dispozitii cuprinse in
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

De asemenea, autorul sustine si nerespectarea unor
dispozitii din alte acte juridice internationale, precum: art. 2 si 4
din Conventia nr. 111/1958 a Organizatiei Internationale a Muncii
privind discriminarea inh domeniul fortei de munca si exercitarii
profesiei si ale art. 1 si 2 din Conventia nr. 122/1964 a
Organizatiei Internationale a Muncii privind politica de ocupare
a fortei de munca, art. E din partea a IV-a a Cartei sociale
europene, revizuita, Tratatul de la Amsterdam de modificare a

Tratatului privind Uniunea Europeana, a Tratatelor de instituire
a Comunitatilor Europene si a altor acte conexe si Tratatul de la
Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana
si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene.

In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 24/2008 se face referire si la Decizia
Curtii Constitutionale nr. 820 din 7 iunie 2010 si la Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntata in Cauza
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu impotriva
Romaniei, 2005.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile art. 1, 7, 8 si 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat din perspectiva unor critici de
neconstitutionalitate similare (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 1.085 din 18 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea |, nr. 68 din 31 ianuarie 2013, Decizia
nr. 962 din 20 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 64 din 30 ianuarie 2013).

Astfel, Curtea a retinut, ca apreciere generala, ca, fata de
Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea  politiei  politice comuniste, declarata
neconstitutionala prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
a produs o modificare substantiala a regimului juridic aplicabil
persoanelor in legatura cu care s-a constatat ca sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii. Curtea a statuat ca
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 urmareste
deconspirarea prin consemnarea publica a persoanelor care au
participat la activitatea de politie politica comunista, fara sa
promoveze raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa
creeze premisele unei forme de raspundere morala si juridica
colectiva, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010,
si Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 20 septembrie 2011).

Totodata, Curtea a observat ca, urmarind sa inlature orice
echivoc de natura sa genereze interpretari speculative,
susceptibile de a aduce atingere onoarei si demnitatii persoanei,
legiuitorul a inteles sa dedice Tntregul articol 2 din ordonanta de
urgenta definirii termenilor cu care aceasta opereaza (a se
vedea Decizia nr. 1.074 din 8 septembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 690 din 14 octombrie
2009).

Curtea a mai retinut ca stabilirea elementelor care trebuie
intrunite pentru ca o persoana sa fie calificatd de instanta
judecatoreasca drept lucrator sau colaborator al Securitatii nu
incalca principiul constitutional al neretroactivitatii legii, de vreme
ce efectele atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru
viitor, din momentul intrarii in vigoare a reglementarii legale, fara
a angaja raspunderea juridica (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 21 din 12 ianuarie 2010, si
Decizia nr. 127 din 25 februarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 153 din 9 martie 2010).

Totodata, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativd autonoma, a carei existenta se intemeiaza pe
dispozitile art. 116 alin. (2) si art. 117 alin. (3) din Legea
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fundamentala. Aceasta autoritate este lipsita de atributii
jurisdictionale, iar actele sale privind accesul la dosar si
deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului instantelor de
judecata.

Asadar, in conditiile Tn care actiunea in constatarea calitaii
de lucrator al Securitatii sau colaborator al acesteia este
introdusa la o instantd de judecatd a carei hotarare poate fi
atacata cu recurs, prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 nu sunt de natura sa plaseze Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii in afara cadrului
constitutional (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1.194 din
24 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie 2009, si Decizia nr. 530 din
9 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 430 din 24 iunie 2009).

In cadrul actiunii in constatare promovate de Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, paratul nu trebuie
sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de
judecata obligatia de a administra tot probatoriul pe baza caruia
sa pronunte solutia (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.415
din 20 octombrie 2011, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 839 din 28 noiembrie 2011).

De asemenea, legitimarea procesuala a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce cererea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
izvoraste din insesi prevederile legale care reglementeaza
activitatea de deconspirare a Securitatii si se justificd prin
interesul general pe care, in actualul context istoric, societatea
roméaneasca il manifesta fatd de consemnarea publica a celor
care au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca actiunile
promovate de Consiliu nu tind la obtinerea unei condamnari
judiciare, consecinta acestora rezumandu-se la simpla aducere
la cunostinta publicd a solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti (a se vedea Decizia nr. 1.380 din 26 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 58
din 24 ianuarie 2011).

In ceea ce priveste sustinerea privind incalcarea principiului
egalitatii in drepturi, Curtea a constatat ca prevederile de lege
criticate nu instituie niciun privilegiu sau nicio discriminare pe
criterii arbitrare, fiind aplicabile tuturor persoanelor aflate Tn
ipoteza normei (a se vedea Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din
20 septembrie 2011).

Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Constitutie, Curtea a retinut ca normele supuse controlului
de constitutionalitate asigurd un raport rezonabil de
proportionalitate intre interesele concurente implicate, precum si
un just echilibru intre respectarea dreptului la viata intima,
familiala si privata, pe de o parte, si a dreptului la informatie, pe
de alta parte, fiind create premisele valorificarii acestor drepturi
in concordanta cu exigentele proprii unui stat de drept, garant al
valorilor supreme in spiritul idealurilor Revolutiei din decembrie
1989, potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 211 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 362 din 29 mai 2012).

in fine, Curtea a constatat ca prevederile legale criticate
privind promovarea unei actiuni in constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, pe calea
contenciosului administrativ, nu reglementeaza controlul
judecatoresc al unor acte de comandament cu caracter militar.
Controlul legalitatii sau temeiniciei unor astfel de acte
excedeaza cadrului normativ al ordonantei de urgenta criticate,
obiectul de reglementare al acesteia fiind in mod univoc
mentionat, si anume ,accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii” (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 219 din
13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 271 din 24 aprilie 2012).

Distinct de acestea, Curtea a constatat ca raportarea criticilor
de neconstitutionalitate la Legea lustratiei privind limitarea
temporara a accesului la unele functii si demnitati publice pentru
persoanele care au facut parte din structurile de putere si din
aparatul represiv al regimului comunist in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, act cu continut normativ distinct,
care a facut obiectul controlului de constitutionalitate a priori,
fiind declarat neconstitutional (a se vedea Decizia nr. 820 din
7 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 420 din 23 iunie 2010, si Decizia nr. 308 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din
9 mai 2012), precum si la celelalte dispozitii constitutionale si
din actele juridice internationale invocate nu are relevanta pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Avand in vedere céa nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Marcu in Dosarul nr. 537/2/2013 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 1, 7, 8 si 11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 18 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

Tindnd seama de necesitatea sprijinirii educatiei, a cresterii calitatii sistemului de Thvatamant si a asigurarii derularii in
conditii normale a procesului de invatamant,

luénd n considerare Decizia Curtii Constitutionale nr. 106/2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 253 alin. (1) lit. a) si b) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 238 din
3 aprilie 2014,

intrucat in vederea asigurarii functionarii in conditii optime a sistemului national de invatamant se impune, de urgenta,
punerea Tn acord a dispozitiilor art. 253 alin. (1) lit. a) si b) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu prevederile Constitutiei,

avand in vedere ca orice amanare de modificare a prevederilor art. 253 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau neaplicarea acestora in prezent conduce la afectarea etapelor mobilitatii personalului
didactic din Tnvataméantul preuniversitar pentru anul scolar 2014—2015 si la neincadrarea in termenele prevazute de lege pentru
organizarea si desfasurarea acestora pana la inceputul anului scolar, respectiv 1 septembrie 2014,

stiind cé lipsa acestor reglementari are consecinte negative asupra sistemului national de invatdmant preuniversitar, in
sensul ca nu se asigura stabilitatea personalului didactic calificat, fiind incalcat principiul continuitatii activitatii didactice de predare
la aceleasi clase de elevi, aspect ce afecteaza calitatea activitatii desfasurate in unitatile de Tnvatdmant preuniversitar de stat,

tindnd cont de prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

luadnd n considerare si necesitatea definirii termenului de ,viabilitate”, avand in vedere ca aceasta notiune nu este
reglementata,

avand Tn vedere ca invatamantul constituie prioritate nationala,

deoarece toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 253 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 253. — (1) Cadrele didactice calificate, care au obtinut
nota/media de cel putin 7 la un concurs national unic de
titularizare in invatamantul preuniversitar in ultimii 6 ani si care
sunt angajate cu contract individual de munca pe perioada
determinata, pot fi repartizate, in sedinta publica organizata de
inspectoratul scolar, pe perioada nedeterminata in unitatile de
fnvatamant in care sunt angajate, daca postul didactic/catedra
este vacant(a) si are viabilitate.

(2) Procedura privind repartizarea prevazuta la alin. (1) se
stabileste prin metodologie elaborata cu consultarea partenerilor
de dialog social si aprobata prin ordin al ministrului educatiei
nationale.”

2. La anexa, dupa punctul 59 se introduce un nou punct,
punctul 60, cu urmatorul cuprins:

,60. Viabilitatea unui/unei post didactic/catedre presupune
existenta acestuia/acesteia pe durata unui nivel de invatdmant
si se stabileste de consiliul de administratie al unitatii de
invatamant in functie de planurile-cadru in vigoare, de proiectele
planurilor de scolarizare si de evolutia demografica la nivel
local.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 9 aprilie 2014.
Nr. 16.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie
p. Ministrul delegat pentru invatamant superior,
cercetare stiintifica si dezvoltare tehnologica,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor vérstnice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru dialog social,

Aurelia Cristea
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2014 al Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva,
aflata sub autoritatea Ministerului Mediului
si Schimbarilor Climatice

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la
nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale
sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2014 al Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva, aflaté sub autoritatea Ministerului Mediului si
Schimbarilor Climatice.

(2) Bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2014 al Regiei Nationale a
Padurilor — Romsilva este prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Angajarea sumelor alocate de la bugetul de stat se face cu
respectarea prevederilor art. 36 alin. (4) din Legea bugetului de stat pe anul 2014
nr. 356/2013.

Art. 3. — (1) Cheltuielile generate de administrarea in anul 2014 a unitatilor
cu personalitate juridica prevazute la pct. 2—24 din anexa nr. 3 la Hotararea
Guvernului nr. 229/2009 privind reorganizarea Regiei Nationale a Padurilor —
Romsilva si aprobarea regulamentului de organizare si functionare sunt in valoare
de 12,5 milioane lei.

(2) Cheltuielile privind sustinerea activitatii de crestere, exploatare si
ameliorare a cabalinelor in anul 2014, suportate din alte activitati ale Regiei
Nationale a Padurilor— Romsilva, sunt de 27 milioane lei.

(3) Consiliul de administratie al Regiei Nationale a Padurilor — Romsilva va
dispune repartizarea sumelor mai sus mentionate, ih conformitate cu prevederile
legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul mediului
si schimbarilor climatice,
Attila Korodi
Ministrul delegat pentru ape,
paduri si piscicultura,
Adriana Doina Pana
p. Ministrul finantelor publice,
Gyorgy Attila,
secretar de stat
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 9 aprilie 2014.
Nr. 267.
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REGIA NATIONALA A PADURILOR — ROMSILVA
Sos. Petricani nr. 9A, Bucuresti, sectorul 2

CUI RO 1590120

BUGETUL DE VENITURI $I CHELTUIELI PE ANUL 2014

mii lei

aferente acestor imprumuturi

INDICATORI N' | Propuneri 2014
0 1 2 3 3
L VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.3+Rd.4) 1 1.527.050,0
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 1.522.550,0
a) subventii cf. prevederilor legale in vigoare 3 0,0
b) transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 0,0
2 Venituri financiare 5 4.000,0
3 Venituri extraordinare 6 500,0
I CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) 7 1.427.050,0
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 8 1.422.700,0
cheltuieli cu bunuri si servicii 9 477.450,0
cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 32.595,0
cheltuieli cu personalul , din care: 11 715.250,0
CO0 [Cheltuieli de natura salariala (Rd.13+Rd.14) 12 481.836,2
C1 ch. cu salariile 13 421.694,0
Cc2 bonusuri 14 60.142,2
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 15 85.163,8
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor
de personal 16 6.000,0
cheltuieli de natura salariala aferenta contractelor pe
perioada determinata si alte categorii de personal 16,a 78.163,8
cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor
C4 Jorgane de conducere si control, comisii si comitete
17 750,0
cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, fondurile
Cs5 speciale si alte obligatii legale 18 147.500,0
alte cheltuieli de exploatare 19 197.405,0
2 Cheltuieli financiare 20 3.000,0
3 Cheltuieli extraordinare 21 1.350,0
11 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 100.000,0
\Y IMPOZIT PE PROFIT 23 17.600,9
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v : 24 82.399,1
IMPOZITULUI PE PROFIT. din care: 999,
1 Rezerve legale 25
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege
26
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
4 constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri
28

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA*)
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Alte repartizari prevazute de lege

29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd.
22, 23, 24, 25 si 26. 30 82.399,1
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercifiul
financiar de referinta 31 9.155,5
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor,
in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu
capital integral sau majoritar de stat, din care:
32 45.777,3
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 33
b) - dividende cuvenite bugetului local 33a
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.22 -
Rd.29 se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa
proprie de finantare 35 36.621,8
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care
Vil 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |[cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |[cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 43 199.121,8
Alocatii de la buget 44 5.000,0
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din
anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 199.121,8
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 17.166,0
Nr.mediu de salariati total 49 17.571,0
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe
baza cheltuielilor de natura salariala (Rd.12/Rd.49)/12*1000
50 2.285,2
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
(Rd.13/Rd.49)/12*1000 51 2.000,0
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal
mediu (lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 52
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal
mediu (mc masa lemnoasa / persoana) 53 537,9
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale
(Rd.7/Rd.1)x1000 54 934,5
Plati restante, in preturi curente 55 0,0
Creante restante, in prefuri curente 56 18.700,0

13
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Alexandru-Vasile Oprean
in functia de secretar de stat la Ministerul Culturii

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru-Vasile Oprean se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Culturii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 aprilie 2014.
Nr. 163.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Demirel Spiridon din functia
de comisar general adjunct, cu rang de subsecretar de stat,
al Garzii Nationale de Mediu

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si al art. 9 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.005/2012 privind
organizarea si functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Demirel
Spiridon se elibereaza din functia de comisar general adjunct, cu rang de
subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 aprilie 2014.
Nr. 164.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Szép Rébert in functia de comisar
general adjunct, cu rang de subsecretar de stat,
al Garzii Nationale de Mediu

Avand in vedere propunerea ministrului mediului si schimbarilor climatice,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 9 alin. (2) din Hotéararea Guvernului nr. 1.005/2012 privind
organizarea si functionarea Garzii Nationale de Mediu, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Szép Robert se numeste in functia de comisar general adjunct, cu rang de
subsecretar de stat, al Garzii Nationale de Mediu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 aprilie 2014.
Nr. 165.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Marius-Catalin Gogescu
in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum si al art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2005 privind
infiintarea Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, aprobata cu modificari prin Legea nr. 111/2006, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius-Catalin Gogescu se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 10 aprilie 2014.
Nr. 166.
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JUDETUL CLUJ
CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI CLUJ-NAPOCA
Directia de Asistenta Sociala si Medicala

LISTA

asociatiilor si fundatiilor romane cu personalitate juridica, care primesc subventii
de la bugetul local al Consiliului Local al Municipiului Cluj-Napoca pentru anul 2014,
in baza prevederilor Legii nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si fundatiilor
romane cu personalitate juridica, care infiinteaza si administreaza unitati de asistenta sociala

c’:\lr; Denumirea asociatiei/fundatiei Valoare?I;l;bvengiei
1. Asociatia Filantropicad Medical Crestina Christiana 332.880
2. Asociatia Preventis 133.125
3. Asociatia de Ajutor Familial Asistmed 216.000
4. Fundatia de Caritate Herald 64.800
5. Asociatia pentru Protejarea si Ajutorarea Handicapatilor Motor Cluj 27.300
6. Uniunea Crestina din Romania 66.000
7. Asociatia Down, Centrul Educational Raluca 21.000
8. Asociatia Femeilor Reformate din Ardeal 36.000
9. Asociatia Serviciul de Ajutor Maltez Tn Romania 56.250
10. Fundatia Dezvoltarea Popoarelor 72.000
11. Asociatia Providenta-Gondviseles-Fursorge 21.000
12. Fundatia pentru ingrijirea Varstnicului 288.000
13. Asociatia Caritas Eparhial Greco-Catolic 324.000
14. Asociatia Caritabila Maria Gabriel 30.000
15. Asociatia pentru Protejarea si Ajutorarea Handicapatilor Neuropsihici 48.300
16. Organizatia Crestind Ecce Homo 66.000
17. Fundatia Crestina de Ajutorare 135.000
18. Congregatia Surorilor Maicii Domnului 33.000
19. Asociatia Autism Transilvania 126.000
20. Asociatia Familia Regasita 24.480
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